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Armand Back

Wieso die Europaische Union
ein idealer Nahrboden fir
populistische Stréomungen ist.
Was das mit Souveranitat zu
tun hat. Wie demokratisch
Eurcopa Oberhaupt ist und
wieso gerade die Sozial-
demokraten so viele Wahler
an Rechtspopulisten verlieren.
Die belgische Politologin
Sophie Heine arbeitet sich mit
chirurgischer Prazision durch
die Grundfeste der EU
hindurch und lasst dabei
kaum einen Stein auf dem
anderen. Eine Alternative
schlagt sie auch vor - doch
die ist gewagt.

Tageblatt: Welchen
politischen Nahrboden
braucht der Populismus,
um zu gedeihen?

Sophie Heine: Populistische
Bewegungen sind zuallererst ein-
mal Randbewegungen. Sie brau-
chen bestimmte radikale Bot-
schaften, um Wihlerstimmen zu
gewinnen. Natiirlich spielen hier
Ideclogien eine Rolle, doch der
strategische Faktor ist unerliss-
lich. Zusiitzlich, um zu verste-
hen, wieso Populismus wihrend
der letzten Jahrzehnte immer er-
folgreicher wurde, miissen wir
tiefergehende strukturelle Fakto-
ren betrachten. Verschiedene
iiberstaatliche  Entwicklungen
wie die Globalisierung und, in
unserem Fall, der europdische
Zusammenschluss haben den
Handlungsspielraum von politi-
schen Alkteuren enorm einge-
schriinkt. Dies trifft auf alle EU-
Mitgliedstaaten zu, und fiir die
Mitglieder der Eurozone noch
mehr. Der Aufstieg des Populis-
mus ist die direkte Konsequenz
einer verminderten politischen
Agenda.

Weil die Nationalstaaten im
Zuge der europadischen Inte-
gration einen Teil ihrer Sou-
veranitat nach Briissel abtre-
ten mussten ...

Eben, viele Bereiche der Politik
werden mittlerweile auf europi-

,Der Erfolg der Populisten

INTERVIEW Die Politologin Sophie Heine Uber demokratische

ischer Ebene entschieden, sei es
direkt oder indirekt. Das
schrinkt sowohl die Entschei-
dungsfreiheit als den Handlungs-
spielraum von Regierungen ein,
etwa in Bereichen der Sicherheit,
der Einwanderungspolitik, aber
auch in sozio-Gkonomischen
Fragen. In all diesen Feldern ha-
ben die Mitgliedstaaten keine
wirkliche staatliche Souverinitiit
mehr.

Inwiefern hilft das
populistischen Bewegungen?
Populisten geben vor, die staat-
liche Hoheit wiederherstellen zu
wollen - die EU bietet ihnen
demnach einen perfekten Rah-
men. Umso mehr, seit diese Be-
wegungen ihrer Verteidigung der
Souveriinitit mit Worten einen
demokratischen Anstrich geben.
Historisch gesehen wurde die re-
prisentative Demokratie auf der

Uberstaatliche
Gebilde wie die
Europaische
Union haben
historische
Gewissheiten
dekonstrulert -
ohne sie mit
einer neuen und
stabilen
Alternative auf
einer anderen
Ebene zu
ersetzen

Ebene der Nationalstaaten aufge-
baut. Dort lag auch die alleinige
Hoheitsgewalt. Somit nahmen
fast alle gesellschaftlichen und
politischen Akteure an, dass Be-
griffe wie nationale Identitét,
Staatshiirgerschaft und Staats-
hoheit notwendigerweise fast de-
ckungsgleich sind, sich zumin-
dest  i{berschneiden.  Uber-
staatliche Gebilde wie die Euro-
péische Union haben diese histo-
rischen Gewissheiten dekonstru-
iert — ohne sie mit einer neuen
und stabilen Alternative auf einer
anderen Ebene zu ersetzen. Das
ist der Kontext, in dem die Popu-
listen, die ja ein Zuriick zu mehr
Staatshoheit fordern, ihren He-
bel ansetzen. lhr Erfolg ist dem-
nach kaum iiberraschend, vor al-
lem, da dieser strukiurelle Kon-
text auf die meisten EU-Staaten
zutrifft.

Einige Staaten scheinen aber
anfalliger fir populistische
Strémungen als andere.

Dass verschiedene Bewegun-
gen in einigen Staaten erfolgrei-
cher sind als in anderen, hat vor
allem organisatorische Griinde;
Gibt es einen charismatischen
Anfiihrer? Ist die Bewegung gut
organisiert? Verfligt sie tiber ge-
niigend  finanzielle  Mittel?
Schafft sie es, ihre Ideologie mit
der passenden Botschaft zu ver-
binden und diese auch zu vermit-
teln? Andere Faktoren bleiben
natiirlich die generelle politische
Lage im Land und das politische
System, nach dem es funktio-
niert, Man darf den allgemeinen
Kontext aber nicht aus den Au-
gen verlieren. Dieser fithrt zwar
nie zwangsliufig zu diesem oder
jenem bestimmten Ergebnis, da
strategische oder ideologische
Faktoren immer mitspielen — er
bleibt aber unabdingbar, damit
sich gewisse gesellschaftliche
Striimungen mit der Zeit verfesti-
gen kénnen.

Kann mehr Blrgerpartizipati-
on - etwa durch Referenden -
ein mdgliches Rezept gegen
Rechtspopulismus sein?

Da hinter dem Aufstieg des Po-

pulismus vor allem der Wunsch
nach mehr staatlicher Souveriini-
tét steht, und diese als Aquivalent
fiir Demokratie dargestellt wird,
kann es auf den ersten Blick
schon verlockend scheinen, mit
mehr direkter Biirgerbeteiligung
dem Populismus das Wasser ab-
zugraben; ihn quasi mit den eige-
nen Waffen zu schlagen. Doch
hier ist Vorsicht angebracht.
Denn mehr direkte Bilirgerbeteili-
gung kann auch eine ebenso
oberflichliche wie kurzfristige
Antwort auf tiefergehende Pro-
bleme sein.

Wo driftet die EU
auseinander?

Wir haben es ja vorhin gesehen:
Eine der treibenden Krifte hinter
populistischen Bewegungen ist
der Wille, zuriick zu einer ur-
spriinglichen politischen Hand-
lungsfihigkeit zu finden. Zurzeit
wird eine Vielzahl von politi-
schen Strategien direkt oder indi-
reki aul iiberstaatlicher Ebene
entworfen, vor allem auf EU-
Ebene. Politische Debatten, die
Berichterstattung durch Medien
und das Wirken der Zivilgesell-
schaft finden aber weiterhin auf
nationaler Ebene statt. Das
stimmt nicht mehr Giberein. Wir
miissen uns auf eine neue Ebene
einigen, wo alles zusammen statt-
findet - denn dieses Ungleich-

Populisten geben
vor, die staatliche
Hohelt wieder-
herstellen zu
wollen - die EU
bietet ihnen den
perfekten Rahmen

gewicht ist einer der Haupt-
griinde fiir das dramatische de-
mokratische Defizit, das die EU,
wie sie jetzt funktioniert, kenn-
zeichnet,

Wie misste Europa denn
aussehen, damit das gelingt?

Eine glaubhafte Alternative zu
der populistischen Botschaft wi-
re es, eine europiische Demokra-
tie zu schaffen, die der stetig gro-
Ber werdenden Macht der euro-
péischen Institutionen angemes-
sen ist. Sollten wir es schaffen,
die EU mit echter staatlicher Ho-
heit auszustatien, wiire dies umso
wichtiger. Denn Souveriinitit an
sich ist nicht demokratisch. Da-
ran sollte immer wieder erinnert
werden. Es ist also wesentlich,
mit den oligarchischen Tenden-
zen zu brechen, die die EU
durchirinken, und stattdessen ei-
ne demokratische européische
Regierung zu bilden.

Oligarchische Tendenzen?
Die EU funktioniert auf einer
sehr oligarchischen Art. Der  Sui
generis“-Charakter der EU (kurz
gesagt die fehlende Staatlichkeit
der Gemeinschaftsebene; Anm.
der Red.) steht basisdemokrati-
schen Prinzipien entgegen. Die
hybride Natur der EU - sie funk-
tioniert teils {iberstaatlich und
teils zwischenstaatlich - wider-
spricht den grundlegenden Ele-
menten einer reprasentativen
Demokratie. Wir haben es hier
eher mit einer abgemilderten
Form von Demokratie zu tun.

Muss die EU also sozusagen
neu entworfen werden?
Anders gefragt: Wo sehen
Sie die demockratischen
Schwachstellen?

Die einzige gewiihlte europi-
ische Institution, das Europé-
ische Parlament, hat weiterhin
weder ein Initiativrecht, noch
darf sie die wvillige politische
Kontrolle {iber die EU-Kommis-
sion ausiiben. Die EU-Kommissi-
on, eine nicht gewihlte Birokra-
tie, ist die einzige europiische In-
stitution mit der Macht zur Ge-
setzgebung auf dieser Ebene. Da-
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1st nicht uberraschend®

Defizite in Europa und den Aufstieg der rechten Stimmenfanger

zu hat sie noch exekutive und ju-
dikative Befugnisse. Was den Rat
angeht, so beruht dessen demo-
kratische Legitimitit alleine auf
der Verantwortlichkeit der einzel-
nen Regierungen gegeniiber ihren
jeweiligen Parlamenten. Wenn
aber eine Regierung in einer be-
stimmten Frage iiberstimmt wird -
immer dann, wenn der Rat mit
qualifizierter Mehrheit entschei-
den kann -, bedeutet dies, dass
dem Wille ihrer Wihler nicht
mehr Rechnung getragen wird.
Dazu besteht im Prozess der tibli-
chen Entscheidungsfindung -
dem sogenannten Trilog aus Kom-
mission, EU-Parlament und Rat -
ein Mangel an Transparenz und
klarer Verantwortlichkeit.

Das ist ein strenges Urteil ...
Ma ja, das sind basisdemokrati-
sche Grundprinzipien, und auf

Eine glaubhafte
Alternative zu
der
populistischen
Botschaft ware
es, eine
europaische
Demokratie zu
schaffen

Lur Person: Sophie Heine

Sophie Heine hat einen Doktor in Politikwissenschaften. Zurzeit
ist die Belgierin , Senior research fellow” am Briisseler Institut Eg-
mont und ,,Research associate” an der Universitit Oxford. Sophie
Heine hat sich dariiber hinaus zivilgesellschaftlich engagiert, in den

Bereichen Armutsbekimp-
fung, soziale Gerechtighkeit,
Gender-Fragen und europé-
ischer Fideralismus. Sophie
Heine ist Autorin u.a. der
folgenden Biicher: ,,Genre
ou liberté. Vers une féminité
repensée” (Academia,
2015}, ,,Pour un individua-
lisme de gauche* (Lattés,
2013), ,Oser penser a gau-
che. Pour un réformisme ra-
dical” {Aden, 2010), , Euros-
ceptic or eurocritical? Op-
positions to the European
Union in the French and
German Left” (LAP, 2010}
und ,.Une gauche contre
I'Europe? Les critiques radi-
cales et altermondialistes
contre I'Union européenne
en France" (Editions de Bru-
xelles, 2009),
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EU-Ebene werden sie nicht be-
dient. Genau das befeuert Natio-
nalisten, Euroskeptiker und Po-
pulisten. Ein Weg, um deren Ar-
gumenten iiberzeugend und ef-
fektiv  entgegenzutreten, wiire
nun einmal die Schaffung einer
wirklichen europdischen Demo-
kratie.

Wie kénnte die aussehen?
Etwa indem das Europdische
Parlament befugt wird, neue Ge-
setze vorzuschlagen. Indem si-
chergestellt wird, dass sowohl die
Zusammenstellung der Kommis-
sion wie ihre Arbeit ein Abbild
der Ergebnisse der Europawah-
len sind. Und auf lange Sicht
miissten der Europiische Rat
und der Rat der Europdischen
Union ersetzt werden. An ihre
Stelle sollte eine zweite Kammer
treten, die sich aus gewiihlten na-
tionalen Abgeordneten zusam-
mensetzt, Eine solche Umwand-
lung wiirde den hybriden Cha-
rakter der EU durch ein vollwer-
tiges fiiderales Europa ersetzen.

Wieso rennen vor allem
den sozialdemokratischen
Parteien die Wahler davon
und wechseln zu den
Rechtspopulisten?
Rechtspopulistische Bewegun-
gen haben in der Tat Wéhler von
den Mitte-rechts- und den Mitte-
links-Parteien fiir sich gewon-
nen. Bei den Sozialdemokraten
diirfte ihr ideologisches Defizit
das Hauptproblem sein. Histo-
risch gesehen war die Sozialde-
mokratie immer Verfechter und
Firderer von Reformismus in sei-
nem urspriinglichen Sinn: Sie
versuchie immer, den Kapitalis-
mus weniger unfair zu gestalten,
etwa durch sozial-keynesiani-
sche Reformen. Und die Sozial-
demokratie wollte immer das po-
litische System demokratisieren.
Diese progressive, reformorien-
tierte FEinstellung fand ihre
Rechtfertigung meist in einer
langfristigeren, utopischeren
Zielsetzung — ndmlich in der so-
zialistischen Alternative; die von
den noch weiter links stehenden
Striimungen noch stérker voran-
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Die Europaische
Union
funktioniert auf
eine sehr
oligarchische Art.
Vieles stenht
basis-
demokratischen
Prinzipien
entgegen (..}
und widerspricht
grundlegenden
Elementen einer
reprasentativen
Demokratie.

getricben wurde. Im  aktuellen
globalen und europidischen Kon-
text wird es fiir die Sozialdemo-
kratie immer schwieriger, eine
solch reformistische Position an-
zunehmen oder umzusetzen. In
cinigen EU-Lindern vergrifiert
das die Kluft in der Sozial-
demokratie zwischen radikalen
und weniger radikalen Fraktio-
nen.

Was kénnen sozialdemokrati-
sche Parteien denn dagegen
tun?

Wenn die Sozialdemokraten
wieder eine Mehrheit von Biir-
gern  hinter sich versammeln
wollen, haben sie nur eine Mag-
lichkeit: Sie miissen ihre Welt-
anschauung, ihre Ideologie neu
mischen und - endlich! - ihre
diffuse Position zum europdi-
schen Integrationsprozess kia-

Rechtspopulisten und Rechtsnationale
rdtteln an Europa, nicht nur in Belgien,
Deutschland, Osterreich, Frankreich,
Unagarn und Grofbritannien

{(Fotos: Reuters, AP, AFP)

ren. In dieser Hinsicht ist die Fra-
ge nach der Souverdnitit ein
Schliisselelement - denn das ist
der Ausgangspunkt jeder politi-
schen Agenda! Die Sozialdemo-
kraten missen diesen Begriff
wieder fiir sich beanspruchen,
wenn sie dem Aufschwung der
Populisten etwas entgegensetzen
wollen.

Wie konnte das aussehen?
Ein Weg dorthin wire, klar und
deutlich zu sagen, dass es auf EU-
Ebene wirkliche staatliche Ho-
heit geben muss, begleitet von ei-
nem demokratischeren Entschei-
dungsfindungsprozess und einer
Rechtstaatlichkeit auf EU-Ebene.
Gelingen kinnte dies, wenn die
Sozialdemokraten fiir ein demo-
kratisches und foderales Europa
eintreten. Ein Europa, das fihig
ist, makrodkonomische Ent-
scheidungen zu treffen, seinen
Grenzschutz und seine Einwan-
derungspolitik zu organisieren
sowie seine innere und duflere 5i-
cherheit zu garantieren. Solch
ein foderales Europa kdnnte sich
als Zwischenetappe erweisen hin
zu einem ldngerfristig anzustre-
bendem Gesellschaftsprojekt. So
gesehen besteht die Alternative
zu der populistischen Verteidi-
gung nationaler Souverdnitit im
Wille, eine wirkliche europdische
Souveriinitit zu schaffen.

Einfacher oder sagen wir
popularer scheint es,

auf die populistische
Argumentationsschiene
umzuschwenken ...

Es wiire eine Gefahr fiir die So-
zialdemokraten, wenn sie der po-
pulistischen Erfolgswelle begeg-
nen, indem sie sich selber zum
Vorkdmpfer fiir eine Stirkung
der nationalen Identitit erkldaren
oder — schlimmer noch - es ge-
meinschaftlich tun., Und das ist
eine reale Gefahr. Schlielflich hat
die Sozialdemokratie zum Auf-
bau nationaler demokratischer
Souveriinitit beigetragen. Auf
der anderen Seite war sie immer
hin- und hergerissen zwischen
nationalistischen und eher kos-
mopolitischen Striimungen,



